
「心の理論（ Theory of Mind: ToM
）」とは、自分自身とは異なる他者にも、自分固有の「心（信念、意図、欲求、感情、知識な
ど）」が存在することを理解し、他者の行動や言動の背景にある内面世界を推論する認知メカ
ニズムのことを指します。

私たちは日常の中で、他者の表情や文脈から「この人は今、何を考えているのだろう」「どん
な目的でこの行動をとっているのだろう」と無意識に推し量っています。この社会的な適応を
支える基盤こそが「心の理論」であり、人間が円滑なコミュニケーションや共感を営む上で不
可欠な、普遍的な認知機能の一つです。

乳幼児から児童期にかけて、「心の理論」は段階的に発達していきます。主な発達の節目は以
下の通りです。

乳児期（生後数ヶ月〜 1歳頃）：共同注意と意図の理解
養育者と同じ対象を見つめる「共同注意（ Joint Attention
）」や、大人の視線や指差しの先を追う行動が見られ始めます。他者が「何に関
心を向けているか」を察知する萌芽となります。

1歳半〜 2歳頃：欲求と意図の推論
「他者は自分とは異なる欲求を持っている」ことを理解し始めます（例：大人が
ブロッコリーを好んで食べていれば、自分はクッキーが好きでもブロッコリーを
差し出すなど）。

4歳〜 5歳頃：一次的「心の理論」の獲得（誤信念課題の通過）
代表的な「サリーとアン課題」などの誤信念課題を通過する年齢です。「他者は
自分とは異なる、事実とは異なる信念（誤った信念）を持つことがある」ことを
理解できるようになります。

6歳〜 7歳頃：二次的「心の理論」の獲得
「 Aさんは、 B
さんが実際には何を知っているかについて、どう思っているか（他者の心の中の
心）」という、再帰的な推論が可能になります。
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1. 導入：心の理論とは何か

2. 発達的マイルストーン



心の理論の発達を測る代表的な実験が、バロン＝コーエンらによって考案された「サリーとア
ン課題（ Sally-Anne Task
）」です。この課題を通じて、子どもたちが他者の心をどのように捉えているかを紐解くこと
ができます。

1. 登場人物 : サリーとアンという 2人の人形がいます。
2. アイテム : サリーは「かご」を持っています。アンは「箱」を持っています。
3. ステップ 1:

サリーは自分の持っているビー玉を「かご」の中にしまって、その場から部屋を出て
いきました。

4. ステップ 2:
サリーがいない間に、アンはいたずら心から、ビー玉をサリーのかごから取り出し、
自分の「箱」の中に移し替えました。

5. ステップ 3:
しばらくして、サリーが部屋に戻ってきました。「サリーは、自分のビー玉を取るた
めにどこを探すでしょうか？」という質問を子どもに投げかけます。

4歳未満の子どもの反応 :
子どもたちは「アンの箱」と答える傾向があります。

なぜ間違えてしまうのか（認知の理由） :
4歳未満の子どもは、
「自分が知っている事実（ビー玉が箱にあること）」と「サリーが知って
いる情報（ビー玉がかごにあると信じ込んでいること）」を頭の中で切り
分けて処理する（視点を脱中心化する）ことがまだ難しい からです。
自分にとっての現実＝全員にとっての現実であるという「実在論・自己中心性」
が強く働いているため、「自分が見て知っているのだから、サリーも知っている
はずだ」と無意識に錯覚してしまいます。

3.
「サリーとアン課題」のメカニズム：子どもたちはなぜ間
違えるのか？

実験のシナリオ

発達段階による回答の違いと「なぜ間違えるのか」

4.
発達特性と知的水準による誤信念課題のつまずきの切り分



誤信念課題における「間違い」や「つまずき」を考える際には、「全体的な知的水準（精神年
齢）による遅れ」 と、 「自閉スペクトラム症（ ASD
）等にみられる特異な認知様式」を丁寧に切り分けて理解することが極めて重要です。

① 知的水準（発達遅滞・知的発達症）に起因する通過の遅れ
心の理論の発達は、一般的な認知発達や言語発達と密接に関連しています。知的
発達に全般的な遅れがある場合、 4〜 5
歳という実年齢を過ぎていても、認知的な脱中心化やメタ認知の基盤が成熟する
までに時間がかかるため、課題をクリアする年齢が遅れる傾向があります（例：
精神年齢が 4〜 5
歳相当に達した段階で誤信念課題を通過するケースが多い）。ここでは「知的な
処理能力の成熟度」が主な要因となります。

② 自閉スペクトラム症（ ASD
）等にみられる「高知能であっても生じるつまずき」

一方で、 ASDのある人々の中には、言語能力や全般的な IQ
が非常に高く、成人としての高度な知性を持ち合わせていながら、誤信念課題に
おいて特異なつまずきを示したり、即座の直感的な推論に負荷がかかったりする
ケースが存在します。
これは知能の高さや低さの問題ではなく、「他者の曖昧な視点の変化やリアルタ
イムな文脈の機微を、直感的に同時並行でシミュレートする神経学的プロセス（
社会的脳ネットワークの働き方）に固有の傾向がある」ためです。彼らは論理や
ルールを介して他者の行動を予測することは得意であっても、「見えない心の中
の揺らぎ」をダイレクトに脳内でライブ中継的に処理することに特有の認知負荷
を伴う場合があります。

「欠損」から「認知様式の多様性（ニューロダイバーシティ）」へ
したがって、「知能の高さにかかわらず生じるつまずき」を単なる「心の理論の
欠損」として一元的に捉えるのではなく、「情報処理のスタイルや感覚の統合方
法の多様性」として立体的に理解することが、現代の臨床的認知科学において求
められています。

脳科学や認知心理学の研究において、「心の理論」を支える神経ネットワーク（社会的脳ネッ
トワーク）が特定されています。

主要な脳部位 :
内側前頭前野  (mPFC):
他者の意図や性格特性の推論、自己と他者の区別に関与します。
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5. 神経基盤と臨床的認知科学



側頭頭頂接合部  (TPJ):
現在の文脈における他者の信念や一時的な視点の変化を計算する中心的な役割を
担います。
上側頭溝  (STS): 他者の生物学的運動や視線、顔の表情の知覚を処理します。

「サリーとアン課題」をはじめとする誤信念課題は、認知科学の実験ツールとして非常に有名
です。しかし、この課題や「心の理論」の仕組みを、単なる「条件反射的なクイズ」や「論理
パズル」として表面的に捉えてしまうことには、大きな危険と限界が潜んでいます。

パズルとしての誤信念課題の形骸化
「こう質問されたら、こう答える」「この条件が揃ったら、答えはここにある」
というアルゴリズムやルールとしてのみ課題を暗記・処理してしまうアプローチ
は、真の他者理解とは程遠いものです。人間関係や社会的インタラクションを、
単なる計算可能な数式やゲームの攻略法に還元することは、認知の表層をなぞっ
ているに過ぎません。

他者の心を「計算可能な数式やルール」として還元する倫理的落とし穴
他者の内面を「操作可能なデータ」や「固定されたルール」として見なす態度は
、相手の痛みや揺らぎ、文脈の機微に対する共感をむしろ阻害します。「ロジッ
ク通りに予測したのに、なぜ相手が傷ついているのか分からない」というすれ違
いは、まさに人間的な共鳴を欠いたまま「心の理論の構造」だけを道具的に振り
回した結果生じる弊害です。

動的な他者理解と共鳴のプロセスへ
真の「心の理論」とは、静的な論理パズルを解くことではありません。それは、
目の前にいる生身の人間が抱える感情の揺らぎや、言葉にならない背景に寄り添
い続ける「動的な他者理解と共鳴のプロセス」そのものです。ルールに当てはめ
て人間を測定するのではなく、その温かい眼差しと対話の積み重ねこそが、人間
社会における真の理解を形作ります。

6.
【重要】誤信念課題を「ロジック」で解くことの危険性と
限界
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